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令和 ２年 ２月 徳島市農業委員会総会 議事録 

（開会 午後３時１５分） 
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議長 

ただいまから令和２年2月徳島市農業委員会総会を開会いたします。 

 本日の総会は、農業委員19名のうち過半を超える１７名が出席しており、会議が

成立しております。欠席の届出がありました委員は、２番・橘 榮一委員と19番・ 

市岡 沙織委員です。 

はじめに、議事録署名者の選任についてですが、議長名において指名することに異

議はございませんか。 

 

異議なし。 

 

異議がないということですので、本日の議事録署名者は、６番・金澤 敬治委員、

１６番・谷川 興一委員にお願いします。 

それでは、これより各議案の審議に入りますが、議案各号ごとに採決しますので、

よろしくお願いいたします。 

では、第１号議案、農地法第３条の規定による許可申請の審議を開始します。事務

局より、議案の説明をお願いします。 

 

第１号議案、農地法第３条第１項の規定による許可申請の審議について御説明しま

す。議案書１ページを御覧下さい。全ての申請について法定の添付書類は整っており

ます。 

農地法第３条第２項各号の不許可要件に該当しているものは見受けられないと思

われます。耕作労力・農機具の保有状況等の問題は見受けられず、また、周辺への支

障・影響を生ずる要因は特に見受けられません。なお、許可の適否にあたり、不許可

の例外規定に該当するものや、特に注意すべき事項のある案件については、個別に説

明をさせていただきます。 

１番は、譲渡人から譲受人へ、労力不足による経営縮小による売買で、農地２筆の

所有権が移転されるものです。譲受人の耕作面積は、許可後１３０ａに至り、譲渡人

は対象地においてハウスでイチゴの栽培を行うとのことです。 

２番は、譲渡人から譲受人へ、相手方の要望による売買で農地１筆の所有権が移転

されるものです。譲受人の耕作面積は、許可後１３５ａに至り、譲渡人は対象地にお

いて水稲やスダチの栽培を行うとのことです。 

３番は、譲渡人から譲受人へ、相手方の要望による売買で農地６筆の所有権が移転

されるものです。譲受人は新規就農者で、今回の許可申請により耕作面積を４３ａ取

得し、対象地において、水稲の栽培を行うとのことです。譲渡人が新規就農者という

ことで、今月１３日に地元委員２名、譲受人１名、事務局２名の計５名で新規就農面

談を行いました。 

４番は、譲渡人から譲受人へ、労力不足による経営縮小による売買で、農地１筆の

所有権が移転されるものです。譲受人の耕作面積は、許可後６６ａに至り、譲受人は

対象地において、キャベツやブロッコリー等野菜の栽培を行うとのことです。 

５番は、譲渡人から譲受へ、労力不足による経営縮小による売買で、農地２筆の所

有権が移転されるものです。譲受人の耕作面積は、許可後１２７aに至り、譲受人は

対象地において、牧草の栽培を行うとのことです。 

第１号議案は、以上５件で、対象地は、田６，００６㎡、畑３，９６７㎡、 

計９，９７３㎡です。御審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、新規就農面談を行ったということですので、まず、実
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際に審査にあたった委員さんより、御意見をいただきたいと思います。 

それでは、３番の案件で新規就農面談に参加していただいた、国府地区の谷川委員

さん、新規就農計画の内容等について、御心証などはいかがでしたでしょうか。 

 

 今月１３日の午後４時から３番の案件で新規就農面談を実施したので報告します。

参加者は、浦川推進委員さんと私の委員２名と譲渡人１名、事務局２名の５名です。 

譲受人は、農業経験は無いものの、半年前から知り合いの農地を借り、子や孫、知

り合いの家族で野菜作りを始めました。種を蒔いたり、手入れをする中で、土に触れ

て自分たちで育てた作物を収穫する喜びを、農業を通して孫たちに教えていきたいと

のことです。また、以前から食育に関心のあった譲受人は、自身が農地を所有し、自

然農法に近い方法で米作りをし、できるだけ農薬を使わず米を収穫し、家族や、将来

的には、子供食堂へ提供していきたいとのことです。申請地を選んだ理由は、知り合

いの不動産屋に依頼し、国府地区で農地を探していたところ、相続で取得した農地を

売りたいと希望している譲渡人が見つかり、農地６筆を譲り受ける話がまとまりまし

た。農業経験がないことから、国府農協にも相談し、アグリサポートセンターと農作

業に関する契約をし、サポートを受けながら水稲に取り組むそうです。自然農法に近

いため、周辺農地への影響も考慮し、耕作は農地から控えるよう配慮する計画です。 

農機具は、アグリサポートセンターからリース予定のため、機械の保有状況、就農計

画等に問題はないように思われます。今後の目標は、ネット等も利用し、できるだけ

販売の収益を上げていくとのことです。 

結論として、今回の３条許可申請については、就農計画等に問題は無く、国府地区

の委員は一致して、問題ないのではないかとの心証を持ちました。報告は以上です。

よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。新規就農面談に参加されました委員からの意見は以上で

すが、その他、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委員の皆様、御意見・

御質問はありませんか。 

それでは、御発言が無いようですので採決いたします。 

第１号議案の農地法第３条の規定による許可申請は、全案件を議案書のとおり許可

することに異議はございませんか。 

 

 異議なし。 

 

異議がないということですので、第１号議案については全案件を議案書のとおり許

可することに決定いたしました。 

それでは、次の議案の審議に移ります。第２号議案、農地法第４条の規定による許 

可申請の審議を開始します。それでは、事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

第２号議案、農地法第４条の規定による許可申請の審議について御説明します。議

案書２ページを御覧ください。まず、全ての申請について法定の添付書類は整ってお

り、今月は２件ありますが、ともに申請人自身が経営する会社に貸す、追認案件とな

ります。 

１番は、申請人が露天貸資材置場及び倉庫に転用するものです。立地基準について

は、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分され、申請地４筆が隣接

して一体利用されております。一般基準について、申請人は、平成８年頃から土木建

築業を営み、その後、仕事が多くなったため、平成１０年頃に自身が所有する本件申

請地を資材置場として利用するため、整地及び倉庫を設置して、現在に至っておりま
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す。この度、資材置場として継続利用するために一部整地することを計画しましたが、

地目が農地のままであることがわかり、本件申請に至ったもので、事業所からの距離

も５００ｍと近く、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められ

ます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、設置

当初に農地法の手続きを取らなかったことを反省する旨の始末書の提出があります。

転用面積についてですが、１，０００㎡を越えて大規模であるため、今月１４日に多

家良地区の委員さん３名、事務局２名、転用者側２名により地区審査を実施しました。

加えて、この地での太陽光設備認定は取っていないことを確認しました。 

２番は、申請人が露天貸駐車場に転用するものです。立地基準については、他の農

地区分のいずれにも該当しない第２種農地に区分されます。一般基準について、申請

人は、飲食店を経営しており、本件申請地を来客用の露天駐車場とするものです。こ

の飲食店の駐車場については、昨年の７月総会において本案件と隣接する土地を駐車

場として増設する５条申請が許可されております。今回の申請地は、当初から駐車場

として利用されていたものであり、昨年に許可した駐車場と一体利用することから、

聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。 また、隣接

農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、設置当初に農地法の手

続きを取らなかったことを反省する旨の始末書の提出があります。加えて、この地で

の太陽光設備認定は取っていないことを確認しました。 

第２号議案は、以上２件で、転用面積は、田１，７６６㎡、畑１０９㎡の計 

１，８７５㎡。転用目的の内訳は、全て駐車場・資材置場になります。以上で説明を

終わります。御審議をよろしくお願いいたします。 

 

事務局の説明は以上ですが、地区審査を行ったということですので、まず、実際に

審査にあたった委員さんより、御意見をいただきたいと思います。それでは、１番案

件の地区審査に参加していただいた、多家良地区の井川推進委員さん、転用計画の内

容等について、御心証などはいかがでしたでしょうか。 

 

今月１４日の午後２時から１番案件の地区審査を実施しましたので、報告します。 

参加者は、岸本委員と私と石田推進委員、転用者側２名、事務局２名の７名です。申

請対象の農地は、丈六コミュニティセンターから東へ約１００ｍに位置しており、第

２種農地に区分されるとのことです。申請人は、土木・建築業を営んでおり、多くの

資材を扱うことから、自身が所有する農地を露天貸資材置場に転用しようとするもの

です。土地の造成については、現状のままで一部整地を行い、排水については、雨水

のみで、地下浸透とし、地元の土地改良区からの意見書及び排水同意書も提出されて

います。先程、事務局から説明がありましたとおり、現地は、既に転用行為が行われ

ていますが、地区審査の当日には転用者本人も立会し、今後は法令を守り、転用計画

通り実施することを確認しております。 

その他、農地法上で許可となる条件を満たしており、周辺農地に対する被害防除措

置についても問題無く、多家良地区の委員は、許可やむを得ないと判断しました。報

告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。地区審査に参加されました委員からの意見は以上です

が、その他、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委員の皆様、御意見・

御質問はありませんか。 

それでは、御発言が無いようですので採決いたします。第２号議案の農地法第４条

の規定による許可申請は、全案件を許可することに異議はございませんか。 
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異議なし。 

 

異議がないということですので、第２号議案については全案件を議案書のとおり許

可することに決定いたしました。続きまして、第３号議案、農地法第５条の規定によ

る許可申請の審議を開始します。 

それでは事務局、議案の説明をお願いします。 

 

第３号議案、農地法第５条の規程による許可申請の審議について御説明します。ま

ず、１６番案件についてですが、添付書類が一部不備のため、今回の議案から削除し、

保留とさせて頂きます。書類が揃い次第、来月以降、挙げさせていただきます。 

それでは、議案書３ページから、御覧下さい。まず、全ての申請について法定の添

付書類は整っています。 

１番は、譲受人が使用貸借権を設定し、露天資材置場に転用するものです。立地基

準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につ

いて、譲受人は、土木建築業を営んでおり、事業所から道を隔てて隣接する申請地を、

資材置場として利用することを計画したもので、聞き取り及び申請書面上では、転用

の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題

は見受けられませんが、現地はすでに転用行為が行われており、このたびの申請につ

いて、農地法の手続きを取らなかったことを反省する旨の始末書の提出があります。

加えて、この地での太陽光設備認定は取っていないことを確認しました。 

２番は、譲受人が地上権を設定し、太陽光発電施設に転用するものです。立地基準

については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につい

ては、譲受人は、太陽光発電事業を営んでおり、今後耕作の見込みがない申請地を有

効利用すること計画し、申請に至ったもので、発電設備の概要は、ソーラーパネル 

３００枚、出力４９．５０ｋW規模のもので、事業費総額１，０５０万円、全額を

借り入れ資金とする融資証明の提出が有り、聞き取り及び申請書面上では、転用の必

要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見

受けられませんが、太陽光発電施設で転用面積が１，５００㎡を越えて大規模である

ため、今月の１４日に多家良地区の委員さん３名、事務局２名、転用者側２名により

地区審査を実施しました。 

３番は、譲受人が賃貸借権を設定し、太陽光発電施設に転用するものです。立地基

準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につ

いては、譲受人は、再生可能エネルギーの売電事業を営んでおり、申請地が太陽光発

電施設のための好条件を備えており、既に市道と水路、太陽光発電施設に囲まれた立

地条件であることから、土地所有者と協議も進み、申請に至ったものです。発電設備

の概要は、ソーラーパネル３２４枚、出力４９．５０ｋW規模のもので、事業費総

額１，５００万円、全額を自己資金とする証明書等の提出が有り、聞き取り及び申請

書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措

置についても問題は見受けられません。 

４～５番は、譲受人が同一であるため合わせて説明します。この２件は、譲受人が

所有権を移転し、太陽光発電施設に転用するものです。立地基準については、他の農

地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準について、譲受人は、太陽

光発電事業を営んでおり、数十年前から耕作放棄地となっている申請地を有効利用す

ることを計画し、申請に至ったもので、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、

確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても、隣接農地が存

在しないため問題は見受けられませんが、太陽光発電施設で転用面積が１，５００㎡

を越えて大規模であるため、今月の１４日に勝占地区の委員さん４名、事務局２名、
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転用者側１名により地区審査を実施しました。 

６番は、譲受人が賃貸借権を設定し、露天駐車場に転用するものです。立地基準に

ついては、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準について、

譲受人は、自動車の販売業務を営んでおり、現在は少し遠方に駐車場を借りています

が、本年度一杯で返却予定となっています。その代替地を探していたところ、事業所

に隣接する土地所有者と話がまとまったため、申請に至ったもので、聞き取り及び申

請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除

措置についても問題は見受けられませんが、転用面積が１，０００㎡を越えて大規模

であるため、今月の１４日に勝占地区の委員さん４名、事務局２名、転用者側１名に

より地区審査を実施しました。加えて、この地での太陽光設備認定は取っていないこ

とを確認しました。 

７番は、譲受人が使用貸借権を設定し、世帯分離住宅に転用するものです。立地基

準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につ

いて、譲受人は、現在は借家暮らしですが、子供の成長ともに手狭になってきたため、

実家に隣接する親所有の申請地に、新居を構えることを計画し、申請に至ったもので、

聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農

地への被害防除措置についても問題は見受けられません。 

８番は、譲受人が所有権を移転し、露天駐車場に転用するものです。立地基準につ

いては、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準について、

譲受人は、近隣にマンションを所有しており、従来から所有する駐車場では不足がち

となってきたため、隣接する申請地を追加の駐車場として利用することを計画し、申

請に至ったもので、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められ

ます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられません。加えて、

この地での太陽光設備認定は取っていないことを確認しました。            

９～１０番は、譲受人が同一であるため合わせて説明します。この２件は、譲受人

が所有権を移転し、露天貸駐車場に転用するものです。立地基準については、他の農

地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準については、譲受人は、自

身が測量会社を経営しており、事業の拡大に伴い、駐車場不足により路上駐車が増え、

近隣に迷惑をかけていました。本社近くで業務車両及び従業員の駐車場用地を探して

いたところ、土地所有者との話がまとまったため、個人から会社への貸駐車場として

利用することを計画し、申請に至ったもので、聞き取り及び申請書面上では、転用の

必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は

見受けられません。加えて、この地での太陽光設備認定は取っていないことを確認し

ました。 

１１番は、譲受人が所有権を移転し、露天資材置場に転用するものです。立地基準

については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につい

て、譲受人は、個人で工務店を経営しており、現在借地している資材置場は、車両の

出入りを優先しているため、十分利用できていないのが現状です。そこで、近隣であ

り、自己所有できる資材置場を確保することを計画し、申請に至ったもので、聞き取

り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への

被害防除措置についても問題は見受けられません。加えて、この地での太陽光設備認

定は取っていないことを確認しました。 

１２番は、譲受人が賃貸借権を設定し、露天資材置場に転用するものです。立地基

準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につ

いて、譲受人は、機械器具の販売業務等を営んでおり、現在利用中の資材置場が手狭

となってきています。また、現在利用中である資材置場の中には、進入路の狭さから

大型車の出入りに支障がある土地があります。そこで、現に利用する資材置場の中で、
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使い勝手の良い土地である隣接地を、追加の資材置場として利用することを計画し、

申請に至ったもので、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認めら

れます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、転

用面積が１，０００㎡を越えて大規模であるため、今月の１７日に不動地区の委員さ

ん２名、事務局２名、転用者側５名により地区審査を実施しました。加えて、この地

での太陽光設備認定は取っていないことを確認しました。  

１３～１４番は、譲受人が同一であるため合わせて説明します。この２件は、譲受

人が賃貸借権を設定し、作業ヤードに一時転用するものです。立地基準については、

公共投資の対象となっている甲種農地です。一般基準について、譲受人は、公共工事

である排水機場増設のため、周囲に作業ヤードが必要となり、申請に至ったもので聞

き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地

への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、甲種農地であるため、今月

の１７日に川内地区の委員さん４名、事務局２名、転用者側３名により地区審査を実

施しました。 

１５番は、譲受人が所有権を移転し、太陽光発電施設に転用するものです。立地基

準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につ

いては、譲請人は、畳の製造販売を主とするかたわら、再生資源燃料に関する事業も

手掛けており、太陽光発電が実施できる土地を探していました。土地所有者は、申請

地から遠方に居住していることから、耕作が困難となり売却を考えていたため、話が

まとまり、申請に至ったもので、発電設備の概要は、ソーラーパネル７９２枚、出力

１９９．８０ｋW規模のもので、事業費総額８，９００万円、全額を借り入れ資金

とする融資証明の提出が有り、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性

は認められます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられませ

んが、太陽光発電施設で転用面積が１，５００㎡を越えて大規模であるため、今月の

１７日に川内地区の委員さん４名、事務局２名、転用者側１名により地区審査を実施

しました。 

１７番は、譲受人が所有権を移転し、倉庫及び露天駐車場に転用するものです。立

地基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準

について、譲受人は、徳島県警職員ならびにその家族の福利厚生の援助を目的として

おり、売店や職員食堂を運営しています。近年では、事務機器等も取り扱うようにも

なり、保管スペースが不足していました。そこで職員宿舎と隣接する申請地に、倉庫

とそれに付随する駐車場を設置することを計画し、申請に至ったもので、聞き取り及

び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害

防除措置についても問題は見受けられません。加えて、この地での太陽光設備認定は

取っていないことを確認しました。 

１８～２１番は、譲受人が同一であるため合わせて説明します。この４件は、譲受

人が賃貸借権を設定し、資機材置場として一時転用の更新をするものです。立地基準

については、公共投資の対象となっている第１種農地です。一般基準について、譲受

人は、土木建築工事を営んでおり、高速道路建設に伴い、資機材置場として一時転用

の許可を受けていましたが、工期延伸が必要となり、一時転用の更新申請に至ったも

ので、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、

隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、第１種農地である

ため、今月の１７日に川内地区の委員さん４名、事務局２名、転用者側２名により地

区審査を実施しました。 

２２～２５番は、譲受人が同一であるため合わせて説明します。この４件は、譲受

人が賃貸借権を設定し、資機材置場及び迂回路用地として一時転用の更新をするもの

です。立地基準については、公共投資の対象となっている第１種農地です。一般基準
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について、譲受人は、公共工事である、橋梁仮説及びその両端の道路整備を行うため、

一時転用の許可を受けていましたが、工期延伸が必要となり、一時転用の更新申請に

至ったもので、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。

また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、第１種農地

であるため、今月の１７日に川内地区の委員さん４名、事務局２名、転用者側３名に

より地区審査を実施しました。 

２６番は、譲受人が賃貸借権を設定し、工事用道路及び土砂仮置場に一時転用する

ものです。立地基準については、公共投資の対象となっている第１種農地です。一般

基準について、譲受人は、公共工事である排水機場新設工事のため、使用する建設機

械及び運搬車両が大型であり、仮設道路の整備が必要となり、申請に至ったもので聞

き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地

への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、第１種農地であるため、今

月の１７日に川内地区の委員さん４名、事務局２名、転用者側３名により地区審査を

実施しました。 

２７番は、譲受人が使用貸借権を設定し、露天資材置場に転用するものです。立地

基準については、公共投資の対象となっている甲種農地ですが、集落接続の例外規定 

に該当し、農地を分断する恐れはありません。一般基準について、譲受人は、土木建

築業を営んでおり、現在利用している倉庫が手狭になってきていることに加え、小学

校にも近く、危険が伴う状況もあります。そこで、保有資材の中で露天管理できるも

のを選別し、安全面の向上も含め、申請地を保管場所として利用することを計画し、

申請に至ったもので、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認めら

れます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられませんが、甲

種農地であるため、今月の１８日に国府地区の委員さん１名、事務局２名、転用者側

１名により地区審査を実施しました。加えて、この地での太陽光設備認定は取ってい

ないことを確認しました。 

２８番は、譲受人が所有権を移転し、太陽光発電施設に転用するものです。立地基

準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準につ

いては、譲受人は、太陽光発電事業を営んでおり、申請地が太陽光発電施設のための

好条件を備えており、土地所有者も今後の耕作の見込みがないことから、協議も進み、

申請に至ったものです。発電設備の概要は、ソーラーパネル３０８枚、出力 

４９．５０ｋW規模のもので、事業費総額１，０００万円、全額を自己資金とする

証明書の提出が有り、聞き取り及び申請書面上では、転用の必要性、確実性は認めら

れます。また、隣接農地への被害防除措置についても問題は見受けられません。 

２９番は、譲受人が使用貸借権を設定し、世帯分離住宅に転用するものです。立地

基準については、他の農地区分のいずれにも該当しない第２種農地です。一般基準に

ついて、譲受人は、現在両親とともに暮らしていますが、実家から近隣で生活環境も

良いため、自らの居宅を新築することを計画し、申請に至ったもので、聞き取り及び

申請書面上では、転用の必要性、確実性は認められます。また、隣接農地への被害防

除措置についても問題は見受けられません。 

第３号議案は、保留が１件、他２８件で、地目は、田が２４，４６９㎡、畑が 

８，０１８．４４㎡、計３２，４８７．４４㎡です。転用目的の内訳は、住宅用地 

８８８㎡、駐車場・資材置場１６，８７９．４４㎡、その他施設用地１４，７２０㎡

です。以上、御審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、複数の案件で地区審査を行ったということですので、

まず、実際に審査にあたった委員さんより、御意見をいただきたいと思います。 

それでは、２番案件の地区審査に参加していただいた、多家良地区の井川推進委員
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さん、転用計画の内容等について、転用計画の内容等について、御心証などはいかが

でしたでしょうか。 

 

今月１４日の午後１時半から２番案件の地区審査を実施したので報告します。参加

者は、私と岸本委員、石田推進委員、転用者側２名、事務局２名の７名です。申請対

象の農地は、とくしま植物園から南西へ約２ｋｍに位置しており、第２種農地に区分

されるとのことです。今回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で賃貸借権を設定

して太陽光発電施設に転用しようとするものです。土地の造成については、整地後の

敷地全体に防草シートを敷きつめ、周囲にはフェンスを新設するとのことです。 

排水については、雨水のみを地下浸透とする計画であり、審査当日にも確認しました

が、地元土地改良区や水利組合は管轄外であるため、上申書だけが提出されています。 

結論として、今回の転用許可申請について、農地法上で許可となる条件を満たして

おり、周辺農地に対する被害防除措置についても問題無く、多家良地区の委員は、一

致して問題なしと判断しました。報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、４～６番案件の地区審査に参加していただ

いた、勝占地区の天羽委員さん、転用計画の内容等について、御心証などはいかがで

したでしょうか。 

 

今月１４日の午後３時より、４～６番案件で地区審査を実施したので報告します。 

参加者は、野口委員、大平推進委員、岸野推進委員と私の委員４名、転用者側は各案

件に１名、事務局２名の７名です。４～５番の申請地は、旧徳島県自動車運転免許試

験場から東へ約１．３ｋｍに位置しており、第２種農地に区分されるとのことです。 

今回の申請について、土地の所有者と譲受人との間で所有権を移転して太陽光発電施

設に転用しようとするものです。大規模な転用計画ですが、隣接する農地は無く、年

に１回メンテナンスを行い、併せて適宜、敷地内の草刈りも実施するとのことです。 

排水についても、雨水のみを地下浸透とする計画ですが、地元土地改良区や水利組合

も存在せず、上申書だけが提出されています。 

次に、６番の申請地は、方上小学校から南西へ約８５０ｍに位置しており、第２種

農地に区分されるとのことです。こちらの申請は、土地の所有者と譲受人との間で賃

貸借権を設定して露天駐車場に転用しようとするものです。造成については、出入り

のために道路の高さまで１．５ｍ程を盛土し、他の隣接地へは緩い勾配の土羽付けと

する計画です。排水については、雨水のみで、上申書及び地元水路管理者からの同意

書が提出されています。 

結論として、今回の全ての申請について、農地法上で許可となる条件を満たしてお

り、周辺農地に対する被害防除措置についても問題無く、勝占地区の委員は、一致し

て、問題なしと判断しました。報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、１２番案件の地区審査に参加していただい

た、不動地区の久米委員さん、転用計画の内容等について、御心証などはいかがでし

たでしょうか。 

 

今月１７日の午前１０時より１２番案件の地区審査を実施したので報告します。参

加者は、私と増井推進委員、転用者側５名、事務局２名の９名です。申請対象の農地

は、JA北部営農経済センターから北へ約８００ｍに位置しており、第２種農地に区

分されるとのことです。今回の申請は、土地の所有者と譲受人との間で賃貸借権を設

定し、露天資材置場に転用しようとするものです。造成については、進入用の隣接道
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路まで盛土し、砕石を敷きつめる計画です。排水については、雨水のみであり、地元

の土地改良区から意見書及び排水同意書も提出されています。 

結論として、今回の転用許可申請について、農地法上で許可となる条件を満たして

おり、周辺農地に対する被害防除措置についても配慮されており、不動地区の委員は、

一致して問題ないと判断しました。報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、１３～１５番、１８～２６番案件の地区審

査に参加していただいた、川内地区の細川委員さんと植田委員さん、転用計画の内容

等について、御心証などはいかがでしたでしょうか。 

 

今月１７日の午後１時３０分より１３番案件他、多数案件の地区審査を実施しまし

たので報告します。参加者は、植田委員さん、兼田推進委員さん、住友推進委員さん

と私の委員４名、事務局２名、転用者側は１５番案件では１名、１８～２１番案件で

は２名です。 

１５番案件ですが、場所は、徳島自動車道徳島インターチェンジから西へ約８００

ｍに位置し、このあたりは、公共投資の対象となっていない小規模の農地で、第２種

農地に区分されるとのことです。今回の申請について、土地の所有者と譲受人との間

で所有権を移転して、太陽光発電施設に転用しようとするものです。造成については、

整地のみを行い、周辺にフェンスを新設する計画であり、排水については、地元土地

改良区から意見書が提出されています。申請地の西側には太陽光発電施設が既に設置

され、北側は道路で、東側には耕作放棄地があります。南側には里道を挟んで畑があ

るくらいで、周辺農地への影響は少ないと感じました。 

次に、１８～２１番案件ですが、場所は徳島自動車道徳島インターチェンジから東

へ約１．５ｋｍと北東へ約２ｋｍに位置し、このあたりは、公共投資の対象となって

いる農地で、第１種農地に区分されるとのことです。 

今回の申請について、土地の所有者と譲受人との間で賃貸借権を設定し、資機材置

場として、一時転用の更新をしようとするものです。地区審査時も四国横断自動車道

の建設中であり、一時転用を更新するための申請には、地元土地改良区からの意見書

及び排水同意書も提出されているようです。 

今月の川内地区での案件が多いため、ここで交代させて頂きます。 

 

引き続き、川内地区の地区審査について報告します。 

１３～１４番案件、２２～２６番案件については、徳島市の公共工事に関する申請

であり、転用者側は計３名でした。１３～１４番案件の場所は、徳島自動車道徳島イ

ンターチェンジから東へ約２ｋｍに位置し、公共投資の対象となっている農地で、甲

種農地に区分されるとのことです。申請内容は、土地の所有者と譲受人との間で賃貸

借権を設定し、作業ヤードとして、一時転用しようとするものです。 

次に、２２～２５番案件の場所は、徳島自動車道徳島インターチェンジから北東へ

約２ｋｍに位置し、公共投資の対象となっている農地で、第１種農地に区分されると

のことです。申請内容は、土地の所有者と譲受人との間で賃貸借権を設定し、資機材

置場及び迂回路用地として、一時転用の更新をしようとするものです。 

２６番案件の場所は、徳島自動車道徳島インターチェンジから北東へ約１ｋｍに位

置し、公共投資の対象となっている農地で、第１種農地に区分されるとのことです。

こちらの申請は、土地の所有者と譲受人との間で賃貸借権を設定し、工事用道路及び

土砂仮置場として、一時転用しようとするものです。概要を説明した３種の転用申請

は、徳島市の担当課が管轄しており、公共工事に伴う一時転用であり、計画性が高く、

周辺への配慮も伺えます。排水については、地元土地改良区から意見書及び排水同意
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書がそれぞれに提出されています。公共工事に関する申請だけでなく、今回の地区審

査の対象となった、全ての申請について、周辺の農地に対する被害防除措置に問題は

なく、農地法上で許可となる条件を満たしており、川内地区の委員は一致して、問題

なしと判断しました。報告は以上です。よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。続きまして、２７番案件の地区審査に参加していただい

た、国府地区の谷川委員さん、転用計画の内容等について、御心証などはいかがでし

たでしょうか。 

 

今月１８日の午後２時から２７番案件の地区審査を実施したので報告します。参加

者は、私と、転用者側１名、事務局２名の４名です。申請対象の農地は、国府中学校

から北東へ約１ｋｍに位置しており、甲種農地に区分されるとのことです。今回の申

請は、土地の所有者と譲受人との間で使用貸借権を設定して、露天資材置場に転用し

ようとするものです。排水については、雨水のみで、北側は道路、東側及び南側は水

路に面しており、地元の土地改良区との協議もまとまっているようです。また、今回

の一部転用の申請地を造成する際には、除草作業後に整地を行う計画ですので、同地

番内の除草作業も同様に実施し、管理状況の改善に努めることをお願いしました。 

結論として、今回の転用許可申請については、農地法上での許可条件を満たしてい

るため、国府地区の委員として、問題は無いと判断しました。報告は以上です。よろ

しくお願いします。 

 

地区審査に参加されました委員からの意見は以上ですが、申請地区の委員さん、他

の委員の皆様、御意見、御質問はありませんか。 

それでは、御発言が無いようですので採決いたします。 

第３号議案の農地法第５条の規定による許可申請は、１６番は保留とし、１～３番

案件と６～１１番、１７番、２７～２９番案件を議案書のとおり許可すること、４～

５番、１２～１５番、１８～２６番案件を議案書のとおり許可相当として県に諮問す

ることに異議はございませんか。 

 

異議なし。 

 

異議がないということですので、第３号議案については、１６番は保留とし、１～

３番案件と６～１１番、１７番、２７～２９番案件を議案書のとおり許可すること、

４～５番、１２～１５番、１８～２６番案件を議案書のとおり許可相当として県に諮

問することに決定いたしました。 

それでは、次の議案の審議に移ります。第４号議案、相続税の免除予定事案に係る

特例農地利用状況の確認についての審議を開始します。事務局より議案の説明をお願

いします。 

 

第４号議案、相続税の免除予定事案に係る特例農地利用状況の審議について御説明

します。議案書8ページからを御覧下さい。 

１番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。 

２番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。 

３番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。 
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議長 

４番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。 

5番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。 

6番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。 

7番は、平成●●年●●月●●日に相続が発生し、相続税の納税猶予を受けていた

ものです。 

対象地の一部について、徳島市へ寄付、国土交通省へ売却されておりますが、その

他の対象地は全て納税猶予申告時と同じく農地として利用されております。 

第4号議案は、以上7件で、税務署に報告しようとするものです。対象地の面積

は田●●●㎡、畑●●●㎡、計●●●㎡となります。御審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委員

の皆様、御意見、御質問はありませんか。 

それでは、御発言が無いようですので採決いたします。 

第４号議案の相続税の免除予定事案に係る特例農地利用状況の審議については、全

案件を議案書のとおり税務署に報告することに異議はございませんか。 

 

異議なし。 

 

異議がないということですので、第４号議案については、全案件を議案書のとおり

税務署に報告することに決定いたしました。 

それでは、次の議案の審議に移ります。第５号議案、農用地利用集積計画の承認に

ついての審議を開始します。 

なお、本号の審議に先立ち、委員が関係者となる案件が含まれております。農業委

員会法第３１条第１項に定める、議事参与の制限の規定に基づき、野口 俊廣委員、

谷川 興一委員、朝田 三郎委員に御退席をお願いします。なお、審議終了後に、入

室・着席をさせていただきます。それでは、事務局より、議案の説明をお願いします。 

 

第５号議案、農用地利用集積計画の承認について御説明します。議案書１１ペー

ジを御覧下さい。全ての申請について、農業経営基盤強化促進法第１８条第３項に

定める、利用権設定に関する要件はすべて満たしていると思われます。 

今月は、新規設定が４件、再設定が５件で合計９件となっており、そのうち、賃

貸借権が３件、使用貸借権が６件となっております。 

設定しようとする土地の地区別の内訳は、１番が勝占地区・１０筆・１件、２番

が八万地区・２筆・１件、３～４番が応神地区・３筆・２件、５～６番が北井上地

区・２筆・２件、７～９番が国府地区・６筆・３件、となっております。 

利用権設定については以上で、田９筆１０，９２７㎡、畑１４筆９，４３８㎡の

合計２３筆２０，３６５㎡となります。 

続きまして、利用権移転の説明に移ります。議案書１３ページを御覧下さい。 

１番は、平成３０年１２月２５日から３年間の賃貸借権設定がされている貸借の

残りの期間を移転するものです。 

利用権移転については以上１件で、田４筆２，９２９㎡となります。 

第５号議案の説明は以上です。御審議をよろしくお願いします。 

 

事務局の説明は以上ですが、全案件につきまして、申請地区の委員さん、他の委
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員の皆様、御意見、御質問はありませんか。 

それでは、御発言が無いようですので採決いたします。 

第５号議案の農用地利用集積計画の承認については、全案件を承認することに異議

はございませんか。 

 

異議なし。 

 

異議がないということですので、第５号議案については全案件を議案書のとおり承

認することに決定いたしました。 

参与制限により退席しています委員が、着席するまでお待ちください。 

以上で付議案件の審議を終了します。 

続いて、事務局より報告事項の説明をお願いします。 

 

報告事項について御説明します。 

議案書１４ぺージを御覧下さい。１番は、農地法第３条の３第１項の規定に基づく

権利取得の届出についてです。１５ぺージに渡り９件受理しました。 

１６ぺージを御覧下さい。２番は、農地法第５条第１項の規定に基づく許可の決定

及び指令書の交付についてです。１件交付しました。 

１７ぺージを御覧下さい。３番は、農地法第4条第１項第7号の規定による農地

転用の届出についてです。２件受理しました。 

１8ページを御覧下さい。４番は、農地法第5条第１項第6号の規定による農地

転用の届出についてです。21ページに渡り２１件受理しました。 

22ページを御覧下さい。５番は、農地法第18条第6項の処理についてです。3

件受理しました。 

2３ページを御覧下さい。６番は、農地であることの証明についてです。３件証明

しました。 

2４ページを御覧下さい。７番は、転用届出（４条届出）の取消についてです。１

件取消しました。 

2５ページを御覧下さい。８番は、転用届出（5条届出）の訂正についてです。２

件訂正しました。 

報告事項の説明については以上です。 

 

報告は以上ですが、何か御意見等はございませんか。 

それでは、以上をもちまして、令和２年２月徳島市農業委員会総会を閉会いたしま

す。ありがとうございました。 

次回は３月２５日（水）の開催予定となっておりますのでよろしくお願いします。 

（午後４時２０分） 

 


